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Abstract: This paper attempts to explain the reason why democracy in Latin America was
missing during the 60°s and 70°s in the 20th century. Many works and theories of political
scientists and historians have been revised, identifying democracy as a system of
administration as well as a kind of cultural obsession. The inability to solve problems is a
fast track to disloyalty to the presidents. Further, the organizational structure does not
offer opportunities for presidents to resign without damaging the political forces which they
represented. If democracy is considered a highly valued good, social cybernetics based
on an adequate monitoring system with actuators efficient and always loyal to the
constitution, seems to be a strategy to avoid future collapses.
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1.- Problema

Las democracias en Iberoamérica han sido
especialmente inestables y fragiles a lo
largo del siglo XX. Se han detectado
problemas comunes y factores que pueden
explicar éste fendmeno.

Figura 1: Latinoamérica a color y en
amarillo Hispanoamérica como
subconjunto.

De manera particular, referido  al
posibilismo, es posible afirmar que hoy
existen los medios necesarios, tecnolégicos
y culturales, para evitar estados ausentes
de democracia

Este trabajo plantea elementos objetivos
que han precedido la perdida de
democracia en paises iberoamericanos, por
lo que pueden ser tomados también como
elementos a evitar, para asi no volver a
caer en dictaduras y vivir en estados
plenos, respetuosos de las libertades civiles
y del derecho en general.

2.- Objetivos

Este trabajo de caracter empirico-
descriptivo, busca encontrar las razones
comunes del derrumbamiento de las
democracias para Iberoamérica en los 60" y
70",

Especial atencion se hace en el papel que
la izquierda y los militares jugaron en este
desplome demaocratico.

3.- Estado del Arte

En otros trabajos se ha analizado la misma
pregunta, acerca del por qué de Ila
desaparicibn de la democracia en el
subcontinente; pese a ello no existia una
idea vinculada que explicara el fenémeno, o
sea uno que encontrara respuestas en el
conjunto de autores, por supuesto sin
oponerse entre si.

cPor qué se estd obsesionado en
Iberoamérica con la democracia y que es lo
que entendemos por ésta?

El concepto de democracia originario de la
Atenas clasica ha atravesado miles de afios
y kilometros para llegar a Latinoamérica.
Para nosotros es un producto importado, el
cual fue puesto en nuestras sociedades
muchas veces sin la correcta adaptacion
para con la cultura e idiosincrasia propia, se
adaptan instituciones, ideales y modos por
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una minoria puntual que intenta regir a un
colectivo carente de cultura politica.

El Manifiesto Comunista, editado en 1848,
en donde Marx explica como abriga la
esperanza de la revolucion, de un cambio

social radical en las relaciones de las
sociedades, invirtiendo la piramide vy
otorgdndole garantias al proletariado.
Podriamos decir que el movimiento

marxista se mantuvo semiencapsulado, y
compitiendo con otras ideas socialistas
(Saint-Simon  por ejemplo), hasta la
Revolucion Rusa. El envion que los liberod
provino de Lenin (en conjunto con la obra
intelectual de Marx), se instauré entonces
en Rusia una version Marxista-Leninista de
la concepcion de la sociedad comunista,
entrenados para asaltar el poder e
implantar un régimen totalitario en el pais.
Aquel incluydé terrorismo de estado,
encarcelamientos  politicos, torturas y
persecucion, la ahora URSS no obstante
pasaba de ser un estado eminentemente
agrario a transformarse en uno industrial.

De a poco la izquierda en America Latina
comenzO6 a marcar presencia en las urnas,
ésta se vio enfrentada a quien le seria un
formidable enemigo en el transcurso del
siglo XX, el populismo. Esta extrafia
ideologia, que no es tal, que abrazé gran
parte del continente se convirti6 en una
amenaza para el desarrollo de la izquierda,
pues apelaba a las masas, al pueblo, y se
basa en un caudillo extremadamente
carismatico y locuaz [1]: “Los movimientos
marxistas no se encontraban solo ante la
amenaza de la represién y la incorporacién
por parte del estado, sino que también se
cernia sobre ellos la amenaza de los
movimientos populistas de caracter radical,
los cuales, si bien podian inspirarse en el
socialismo, también expresaban
sentimientos nacionalistas, atraian a grupos
de todo tipo en el espectro social, no
despertaban la hostilidad de la Iglesia y los
militares (aunque la mayoria de ellos si la
despertaron en sus primeros tiempos) y no
exigian el compromiso doctrinal
incondicional de los movimientos
comunistas” [2]

En una definicion weberiana del Estado,
éste es una unidad de cardcter institucional
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que en el interior de un territorio
determinado monopoliza para si el uso de
la fuerza legal, esta fuerza representada
por las Fuerzas Armadas y/o por la policia.
Un problema recurrente en estas
situaciones de crisis es el hecho de que
este monopolio de la fuerza se pierda, ya
sea por gue no se cuenta con el respaldo y
confianza de las Fuerzas Armadas o
también por que diversos grupos
extramilitares ven en la violencia un medio
legitimo, ahora entonces tenemos que el
propio Gobierno ya no goza de total
subordinacion y obediencia por parte de
otros actores relevantes. Esta es la
amenaza mas seria con que debe de lidiar
el aproblemado gobierno de turno.

La funcién de los militares siempre esta en
entredicho, en muchos lugares de
Latinoamérica se ven a si mismos como
garantes de la institucionalidad democréatica
y del orden constitucional, ¢Deben los
militares inmiscuirse en las crisis del
aparato democratico de los Estados?,
¢,Como deben comportarse frente a
presidentes que actlen fuera de la ley, o en
contra del parlamento o los tribunales de
justicia? [3]

Los garantes del orden democrético deben
de ser todos los actores de la sociedad,
personas e instituciones, todos deben de
contribuir a cumplir las leyes, militares
incluidos por supuesto [4].

Guillermo O'Donnell [5] esboza un tipo
ideal del concepto de sociedad que tiene el
mundo militar: una organicista, cada parte
de ésta tiene un campo de accién
delimitado y jerarquizado para con el resto,
y la cabeza la mas racional de todas las
partes, debe de orientar al resto hacia el
objetivo dltimo, el bien comun; si alguna
parte falla entonces hay que aplicar el
remedio que sea necesario para no
contaminar al resto y mejorar al afectado.

Es innegable el caracter antimarxista en
general de las FF.AA de Iberoamérica; el
desorden, inexactitud, lucha de clases,
internacionalizacion del movimiento, etc.,
son cuestiones chocantes para hombres
formados en la disciplina, respeto,
nacionalismo y orden entre otras
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facultades. Precisamente desde ésta
concepcion es que podemos entender la
llamada “Doctrina  de la Seguridad
Nacional”.

“La Doctrina de la Seguridad Nacional, fue
el sostén ideoldgico de las dictaduras
militares en America Latina y fue ideada por
el gobierno de Estados Unidos como forma
ejercer un contrapeso politico en la regién
en el marco de la Guerra Fria.

(...) En ese sentido, esta doctrina predicaba
qgque la proliferacion de la ideologia
socialista en los paises latinoamericanos
constituia una amenaza para la seguridad
nacional de estas naciones, para lo cual
creia necesario una contraofensiva politica
y militar.

De este modo se creo la polémica Escuela
de las Américas en Panama, que se
encarg0 de instruir a militares y policias de
America Latina en técnicas
contrainsurgentes, y que ha sido sefalada
como una organizacion que ha promovido
las violaciones a los derechos humanos y
la represion clandestina de los gobiernos
autoritarios de la region. El congresista
Joseph Kennedy ha declarado: “La Escuela
de las Américas del Ejercito de EE.UU....
es una escuela que ha producido mas
dictadores que cualquier otra escuela en la
historia del mundo.” [6]

En general en Latinoamérica podemos
apreciar dos tipos de intervencion militar,
una encabezada por un caudillo militar la
mayoria de las veces populista, como
Per6n en Argentina u otra de indole mas
reflexiva y con apoyo de algin sector
relevante del Estado como en el caso de
Chile en 1973 (Camara de Diputados y
Tribunales de Justicia).

“Esta situacion se produce cuando un
régimen democratico que ha experimentado
una seria perdida de poder y legitimidad se
enfrenta con una oposicion desleal que
cuenta con un considerable poder de
accion debido no sélo a su capacidad para
movilizar masas y a estar dispuesta a
utilizar la amenaza de la fuerza, sino
también debido a su presencia en el
parlamento que le hace mas fécil asumir el

poder formal, constitucional y legalmente
con la cooperacién de otros partidos” [7].

4 .- Método

Para encontrar respuesta a la pregunta de
por qué se esfuman las democracias en
Iberoamérica, éste trabajo expone los
resultados de historiadores, cientistas
politicos y filésofos entre otros, quienes dan
luces y alternativas a esta interrogante.

Para el correcto discernimiento de la idea,
es necesario definir lo que entenderemos
por Democracia.

La lista de definiciones de o
verdaderamente democrético es extensa [8]
por eso me quedaré con la que ofrece
Robert Dahl [9]:

a.- Igualdad de voto. Significando con ello
gue al tomarse decisiones colectivas, cada
ciudadano al expresar su opinion, ésta sera
ponderada con igual peso que la de los
demas en la determinacion final.

b.- Participacion efectiva. Cada ciudadano
debe tener igual y adecuada participacion
en el proceso de toma de decisiones que
afectan la vida colectiva, incluyendo en esto
la igualdad de oportunidad para expresar su
opinion y la de incluir temas de debate en la
discusion.

c.- Cada ciudadano debe tener igual y
adecuada oportunidad para formarse su
opinion con la debida informacién vy
conforme a su propio juicio.

d.- El conjunto de ciudadanos debe tener la
exclusiva facultad para determinar qué
materias deben o no deben ser sometidas a
decision, conforme a procedimientos que
satisfagan los criterios anteriores.

e.- El cuerpo civico, demos, debe incluir a
todos los adultos.

A lo anterior Guillermo O Donell agrega que
el Estado mantenga un control total de su
territorio, que no existan enclaves
autoritarios y que los dirigentes terminen
sus mandatos.
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5.- Resultados

A principios del siglo XX, mientras la
oligarquia terrateniente aun al mando del
poder en gran parte de Latinoamérica
luchaba por mantener su hegemonia y
mantenia “democracias” censitarias,
coartadas y utilizaba el cohecho como
practica frecuente, el movimiento popular y
las clases medias, empezaron un espiral de
aspiraciones que luego se tradujeron en
anhelos reivindicativos, para venir a mejorar
una situacion horrenda que padecian en
sus condiciones de vidas. Esto se tradujo
en las primeras huelgas de importancia, asi

como también en las incipientes
organizaciones obreriles, burguesas y
proletarias. Estas fueron reprimidas de

forma violenta, y muchas veces manchadas
de sangre, pero aquel despertar ya habia
comenzado.

Las ideas revolucionarias, y la ineficacia de
las Oligarquias por dotar a sus paises de
Estados sélidos y consolidados
institucionalmente, mas igualitarios vy
homogéneos, pero sobre todo el querer
mantener el establishment, provocé que
ambas partes se enfrentaran y pusieran en
medio a las quebradizas democracias de la
region.

¢Qué sucedid6 en América Latina que
nuestros intentos democraticos de la
primera mitad del siglo XX dieron origen a
un tormentoso y contagioso torrente de
dictaduras? Segun Juan J. Linz el problema
es un entramado de situaciones pasadas y
presentes unidas por un detonante: “Estas
crisis son el resultado de una falta de
eficacia o0 efectividad de gobiernos
sucesivos al enfrentarse con varios
problemas que requieren decisiones
inmediatas. En  dltimo  término, el
derrumbamiento es el resultado de
procesos iniciados por la incapacidad del
gobierno de resolver problemas para los
cuales las oposiciones desleales se ofrecen
como solucién. Esta incapacidad tiene lugar
cuando los partidos que apoyan al régimen
no pueden llegar a un compromiso en un
asunto y uno de ellos intenta una solucién
con el apoyo de fuerzas que la oposicidén
dentro del sistema percibe como desleales.
Esto instiga la polarizacién dentro de la

sociedad, que crea desconfianza entre
aquellos que en otras circunstancias
hubieran apoyado el régimen” [10].

Continuando con Linz, si aquello fuera
cierto, significa entonces que la oposicién
usualmente desleal, no es meramente
responsable de la crisis del sistema [11], si
tiene en cambio culpa cuando cree que los
Unicos capaces de sacar al pais de esa
situacion de tension son ellos,
desestimando otro tipo de soluciones u
opciones, ademas esto va generando un
efecto polarizador y con vacios de poder.
También es légico el hecho de que en
paises en donde las necesidades son

infinitas, como los del Tercer Mundo,
ningln gobierno va a ser capaz de
solucionar los problemas de todos vy

consecuentemente para la democracia es
mas dificil asentarse en estos lugares

El disefio institucional también tiene un
grado de responsabilidad en el quiebre de
las democracias al otorgarle pocas salidas
a los presidentes cuando entran en conflicto
con el Parlamento (al existir presidentes
gue son elegidos con bajos numeros
electorales y que no cuentan con mayorias
en las Camaras) o se les suceden graves
crisis sociales. Siempre ha estado la
impresion de que los presidentes de
Latinoamérica estdn dotados de poderes
totales para hacer y deshacer en sus
gobiernos, pueden hacer uso de sus
facultades para emitir decretos o de veto,

pero de todas formas necesitan del
Congreso al final de cuentas. Muchos
presidentes han contado con graves

problemas para sacar adelante su agenda
legislativa, lo que crea un estancamiento y
oposicion de fuerzas institucionales con
resultado de pardlisis gubernativa, ya sea
por un enfrentamiento de ideas, personal o
ideoldgico, este hecho propiciaba sin lugar
a dudas la inestabilidad y otras el
intervencionismo militar.

Para Arturo Valenzuela en “La Democracia
desde 1930 en América Latina” en Historia
de America Latina de Leslie Bethell, es un
precedente inobjetable: “Los presidentes
minoritarios y los conflictos serios entre el
ejecutivo y el legislativo fueron factores
importantes en las rupturas del sistema
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democratico (ya fuera como resultado de un
autogolpe presidencial, de un golpe de
estado por parte de los que ya se hallaban
en el poder o de un golpe militar) en
Argentina (1943), Brasil (1964), Chile
(1973), Colombia (1949), Pera (1968 vy
1992) y Uruguay (1933 y 1973)" [12]

El grado de injerencia que puede llegar a
tener el odio y la polarizacion es
especialmente importante para J.J. Linz, ya
que este odio a nivel dirigencial luego
traducido al colectivo, pone barreras a
encontrar acuerdos y desacredita el
sistema institucional, por lo que finalmente
se agrava la situacion:

“(...) no son las caracteristicas técnicas del
problema, sino el contexto politico en el
cual se plantean, los condicionamientos del
régimen y las alternativas que ofrece la
existencia de una 0 mas oposiciones
desleales, lo que en Ultimo término pone en
marcha el proceso de derrumbamiento” [13]

De todas maneras en un momento de la
crisis, siempre los civiles terminan mirando
hacia el mundo militar como la alternativa
valida a poner fin al gobierno imperante de
una manera rapida y por la fuerza, por lo
que no es extrafio tampoco que muchos
politicos, y ante una creciente desconfianza
mutua, busquen constantemente el atraerse
la confidencia militar, algunas veces
haciéndolos participar del gobierno en
algun ministerio u otorgandoles mejoras.

“Uno de los signos de crisis de un régimen
y en dltima instancia uno de los factores
contribuyentes a su caida es la tendencia
del liderazgo militar a tomar una postura de
estar a la espera, a identificarse
publicamente con el estado o la nacién y a
evitar comprometerse con el régimen (...)

(...) Todos estos procesos son mas
probables en situaciones de crisis, pero en
nuestra opiniéon no son inevitables.” [14]

En las intervenciones militares podemos
hablar acerca de dos momentos, uno en los
50y 60" y otro en los 70°. Siguiendo a
Guillermo  O’Donnell  [15] podemos
diferenciarlos en que en los primeros la
intencion era mas bien preventiva y

restauradora, mientras que en los segundos
el asunto fue mucho mas all4, habia que
literalmente eliminar al enemigo marxista y
revolucionario, aquel germen que se habia
instalado en Latinoamérica y que
amenazaba la disposicién gubernamental
hasta ahora practicada.

En Los Militares en la Politica desde 1930,
Alain Rouquié y Stephen Suffern plantean
gue existirian en Latinoamérica tres tipos
de militarismo, uno cataclismico el cual
hace referencia a unas FF.AA respetuosas
del orden civil, estas tomaron el poder y
fundaron un “Estado Contrarrevolucionario”,
es el caso por ejemplo de Chile y Uruguay.
Luego hay un grupo llamado militarismo
reiterado, 0 sea que la intervencion militar
es un hecho recurrente en la politica, es el
caso de El Salvador y Guatemala entre
otros. Finalmente un tipo de intrusién
progresista, bastante ligadas al populismo y
en medio de una actitud reformista, seria el
caso de Perq, Bolivia, Ecuador por ejemplo.
[16]

Volviendo a O'Donnell, éste platea que hay
dos preocupaciones relevantes de los
gobiernos de facto, la implantacién del
“orden” y la “normalizacién” de la economia,
gue se tradujo en un capitalismo aplicado
sin consideraciones, buscando alivianar la
resquebrajada balanza de pagos, no seguir
aumentando la inflacion y recuperar la
confianza para que los inversionistas
volvieran a los paises, y para eso era
necesario dar garantias de funcionalidad,
respeto y fiabilidad en las reglas del juego.

La crisis econémica es un factor de
desplome de las democracias muy
importante para Seymour Lipset, quien cree
gue en la medida en que un pais sea mas
prospero, menores seran las posibilidades
de que se quiebre la democracia [17].

Entendiendo por esto que las
consecuencias de las crisis econémicas,
como por ejemplo desempleo, inflacion,
bajo crecimiento, etc., son elementos
catalizadores del fin de una democracia, ya
gue terminan por afectar la legitimad de
estos gobiernos.
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Tabla 1: Dictaduras en lberoamérica Siglo XX.

Pais Dictador Periodo
Chile Augusto 1973-1990
Pinochet
Aparicio
Uruguay Méndez 1976-1981
Alfredo
Paraguay Stroessner 1954-1989
L 1971-1978 ; 1997-
Bolivia | Hugo Banzer 2001
perg |Juan Velasco 1968-1975
Alvarado
Brasi | Humberto 1964-1967
Branco
Colombia | _ Sustavo 1953-1957
Rojas Pinilla
Venezuela José Antonio 1830-1835; 1839-
Paez 1843; 1861-1863
Manuel
Panama Antonio 1983-1989
Noriega
Nicaraqua Anastasio 1937-1947; 1950-
9 Somoza 1956
Honduras | . Tiourcio 1933-1948
Carias Andino
Carlos
Guatemala Castillo 1954-1957
Armas
. . . 1876; 1877-1880;
México Porfirio Diaz 1844-1911
Cuba Fidel Castro 1959-
Haitf Francois 1957-1971
Duvalier
Ren. Dorm LS:;%‘?;S 1930-1938; 1942-
P : ! 1952 (1930-1961)
Truijillo
Rep. Dom Ulises 1882-1884; 1886-
P " Heureaux 1899
Espafia | | ancisco 1939-1975
Franco

En los 70° las clases medias de Argentina y
Uruguay las mas notables de Latinoamérica
se vieron devastadas por los procesos
hiperinflacionarios y la crisis generalizada,
la primera habia pasado de ser el granero
del mundo a vivir hambre y miseria. Por
otro lado Uruguay, la Suiza de
Latinoamérica vive graves conflictos
sociales, y se radicalizan las posturas en
torno a la movilizacion, lo que procrea
grupos subversivos-armados,
paralelamente el sistema politico era
incapaz de procesar este cambio y

conflictos, el Golpe de Estado es visto
como en los otros casos, como una salida
Unica.

El proletariado en la calle, el desorden,
caos, huelgas, conflictos sociales, cierre de
empresas, toma de predios, el mal manejo
econémico y sobre todo la aparicién de la
violencia hicieron que la poblacién
perteneciente a los sectores medios
miraran también hacia el mundo militar
buscando una solucién a la dificil situacion
imperante, muchos habian apoyado a la
Unidad Popular en Chile o el regreso de
grupos peronistas en Argentina, pero pronto
se volvieron opositores.

En el caso puntual de Chile este tenia un
sistema de partidos mudiltiple, sumamente
polarizado hacia fines de los 60, el
gobierno de Eduardo Frei Montalva y su
Revolucion en Libertad habian querido
llevar acabo una serie de reformas sociales
en un clima de respeto institucional dentro
de margenes legales, pero el odio y la
violencia politica se habian instalado en el
modo de relacionarse de la sociedad
chilena, tristemente aun se recuerda el
asesinato del Ministro del Interior Edmundo
Pérez Zujovic por un grupo particular, que
combinaba criminalidad pura con terrorismo
y politica, la Vanguardia Organizada del
Pueblo (VOP), pronto también el
Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(MIR) y otros veian la via armada como una
herramienta necesaria para alcanzar sus
fines constituyentes.

La derecha se sinti6 profundamente dafiada
con la reforma agraria de Frei y de la
Democracia Cristiana, percibiéndose ésta
profundizada hasta niveles insospechados
e ilegitimos (constitucionalmente) [18] en el
gobierno de Salvador Allende. La tierra ha
sido siempre la fuente de riqueza de la
oligarquia y patriciado chileno, la
idiosincrasia chilena esta formada en el
campo, he ahi el génesis de la identidad
chilena, y donde las relaciones entre
patrén, inquilino y peoén se forjaron, el
apropiarse de la tierra de sus padres,
abuelos y mas, no era sélo para la derecha
chilena la perdida de un bien, sino también
el de una identidad forjada por siglos [19].
Esto sumado al convencimiento de la
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derecha de que Jorge Alessandri Rodriguez
podria una vez mas ganar las elecciones
presidenciales [20] hizo que no existiera
otra vez un acuerdo electoral tacito con el
mundo democratacristiano (Frei fue electo
con los votos de la derecha, ante el miedo
de que ganara Allende en 1964). El
resultado de la eleccién presidencial de
1970 fue el siguiente: Allende 36,3%,
Alessandri 34,9% y Tomic 27,9% (de la
DC). La constitucion chilena de 1925
vigente en aquel entonces, hacia que al no
alcanzar ninguno de los candidatos la
mayoria absoluta fuera el Congreso quien
eligiera al presidente de la republica, pero
éste siempre habia apoyado a quien
sacaba la primera mayoria; las posiciones
estaban tan radicalizadas que incluso en un
confuso incidente murié el Comandante en
Jefe del Ejército René Schneider, al parecer
por un comando de derecha que buscaba
desacreditar al mundo politico. Arturo
Valenzuela cree que toda aquella historia
pudo evitarse si es que Chile hubiera tenido
un régimen parlamentario y no uno
presidencial, en vez del suicidio de Allende
estariamos hablando de un voto de censura
[21].

Como Chile y Uruguay siempre fueron
vistas como las excepciones democréticas
sudamericanas, seria bueno detenerse
brevemente también en el pais oriental.
Esta boyante nacion en la década de los
40° pero a la vez dependiente
econOmicamente, vio como en 1958 el
partido Blanco rompié la hegemonia
historica de los Colorados, evidenciando
como la sociedad uruguaya perdia la
confianza en sus afiejos dirigentes,
paralelamente una coalicion de izquierda, el
Frente Amplio, comenzé a capitalizar
electoralmente el conflicto y el momento
histérico &lgido. La crisis econdmica en su
caso fue fatal, y mientras en Latinoamérica
surgian grupos guerrilleros rurales, Uruguay
gue cuenta con un solo gran centro urbano
como Montevideo, veia aparecer a los
combatientes mas  “aprobados”  del
continente, de indole urbanos y que atraian
a obreros, intelectuales y profesionales por
igual, los Tupamaros. La constante
oposicion del Congreso al gobierno de
Bordaverry (1972-1976), la izquierdizacion
del electorado (como se observa en las

elecciones de 1971) y la ya citada crisis
econbdmica hace que los militares sean
llamados a formar parte del gobierno, el
resultado fue el cierre del Parlamento y el
desembarco definitivo de los uniformados a
cargo del ejecutivo.

Una raz6n importante también para actuar
de parte de los militares en la politica
latinoamericana explicada por O’Donnell
pero compartida por muchos autores que
se han dedicado al tema como Leslie
Bethell, Allan Angell, Allan Knight entre
otros, era el temor constante a la divisidon
de las Fuerzas Armadas tanto de parte de
si mismos como de la sociedad. Clausewitz
(filosofo de la guerra) explica en “De la
Guerra” [22] como una guerra civil explota
al dividirse las Fuerzas Armadas, quienes
son las que concentran la fuerza, la
preparacion y el armamento, pueden existir
ejércitos  paralelos, incluso algunos
especialmente fuertes y bien apertrechados
pero no son superiores a los del Estado, y
si eso ocurre significa entonces que la
misma existencia del Estado se encuentra
amenazada, por lo que no podriamos
hablar de uno. Las Fuerzas Armadas de la
época encontraban entre sus miembros
(especialmente en los cuerpos de los

suboficiales) individuos con ideas de
izquierda, y permeables, pese a su
formacion, a conceptos revolucionarios.

Muchos participaron de  movimientos
armados y cooperaron en el reclutamiento y
entrenamiento de estos, como por ejemplo
en el caso del GAP y el MIR en Chile.

Y aunque finalmente el autoritarismo
también azot6 a estos paises (Chile y
Uruguay), son los Unicos que lograron
enfocar cierta estabilidad en sus bases
hasta bien entrado el siglo XX. El resto vivio
asolado por golpes militares que se
sucedian unos a otros o0 guerras civiles
(Bolivia, Nicaragua, ElI Salvador, etc.),
gobernantes autdcratas, sultanisticos, etc.
Asi la democracia no pudo encontrar el
camino para emprender su recorrido.

Por otro lado, la revoluciéon cubana en 1959
y su posterior acercamiento al comunismo,
vino a darle un envion de credibilidad y
sobre todo animico a la izquierda y a la
revolucion en América Latina, lo que
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provocé la idea cierta de que si era posible,
que si se podia alcanzar el poder, aunque
vino a crear una dicotomia en el modo de
actuar de esta Ultima, pues cuestioné los
métodos pacificos y/o electorales que hasta
ahora habian sido usados
mayoritariamente, mientras que por otro
lado la via guerrillera se hacia mas
plausible en sus aspiraciones de poder. En
palabras de Marcello Carmagnani:

“La Revolucién Cubana parece representar
a la perfeccién la radicalizacion de las
soluciones politicas, que tiene sus origenes
en los prestamos y en las inversiones
extranjeras, que, buscados y mantenidos
activamente por la oligarquia, a pesar de
incrementar a corto plazo la renta nacional,
a largo plazo crean tensiones existentes a
nivel social.

Otra manifestacion de la radicalizacién de
las soluciones politicas fue el
desencadenamiento en numerosos paises
—especialmente en Venezuela, Colombia,
Guatemala y Per0— de las guerrillas
rurales, y de las urbanas en Uruguay y
Brasil, lo cual da una idea de lo profunda y
creciente insatisfaccion e inestabilidad. En
la década de 1960-1970 casi todos los
paises latinoamericanos daban la impresion
de paises en estado de guerra, impresion
obviamente mas acusada en los paises en
donde se desarroll6 la guerrilla, pero que
incluso se experimentaba en los paises en
donde no existia tal fenbmeno” [23]

6.- Conclusiones
Diremos que el desplome de una
democracia presenta ciertas pautas, bajo el

modelo de J.J. Linz:

1.- Un desplazamiento anticonstitucional de
un gobierno democraticamente elegido.

2.- La subida al poder mediante una
combinacion de estructuras ademocraticas.

3.- El establecimiento de un nuevo régimen
autoritario.

4.- La toma del poder por una oposicién
bien organizada.

5.- La toma del poder que no tiene éxito
incluso contra un régimen debilitado y que
requiere una lucha prolongada (guerra
civil).

Hacia finales de los ochenta y principios de
los noventa, Latinoamérica tendria que
volver plantearse nuevamente al igual que
principios de siglo, poco a poco las
democracias volvian a llenar los espacios
en los  gobiernos, coaliciones de
centroizquierda fueron las preferidas para
estos fines o también gobiernos con
partidos nuevos y/o novedosos, se
abandonaban las doctrinas unilaterales y se
buscaron métodos mas participativos y
democréticos.

“Al caer el comunismo internacional, la
izquierda perdié la vision movilizadota de
una sociedad socialista a la que se llegaria
mediante la revolucién. La idea de la
revolucién no paso a ser solo inimaginable,
sino incluso indeseable” [24].

“Problemas insolubles, una oposicién
desleal dispuesta a explotarlos para
desafiar al régimen, el deterioro de

autenticidad democrética entre los partidos
gue apoyan al régimen y la perdida de
eficacia, efectividad (especialmente frente a
la violencia) y, por ultimo, de legitimidad,
llevan a una atmosfera generalizada de
tensioén, a una sensacién de que hay que
hacer algo que se refleje en un aumento de
politizacion. Esta fase se caracteriza por la
circulacion de rumores, el aumento de
movilizacion en las calles, violencia
anémica y organizada, tolerancia o
justificacion de algunos de estos actos por
algunos sectores de la sociedad y, sobre
todo, un aumento de presién por parte de la
oposicion desleal” [25].

En la figura 2, observamos la democracia
hoy y su progreso. Los colores mas claros
identifican a los paises mas democraticos, y
los mas oscuros, a los mas autoritarios.
Como podemos deducir de paginas
anteriores, la democracia hoy es una
protagonista del continente.
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Figura 2: “Los colores de la democracia
hoy”. Fuente The Economist 2007.

Me parece que las democracias en América
Latina han sido siempre un norte y una
aspiracion, existe la “voluntad democratica”,
pero la historia nos ha demostrado también
que por momentos pareciera que
confluyera todo para que éstas no
progresen en el continente. El siglo XX ha
ofrecido ciclos de expansién y otros de
constriccion de las democracias, tema que
es el central de este ensayo, ¢Por qué se
esfumaron las democracias después de los
60°?, después de la bibliografia revisada
aparecen varias respuestas aunque a la
vez ninguna que pueda por si misma
explicar la situacion. Asi encontramos por
ejemplo exceso de presidencialismo, crisis
de legitimidad, guerra fria, antimarxismo,
desorden, desempleo, inflacién, deuda
externa, influencia de EE.UU., crisis social,
guerrilla urbana y rural, impacto de la
Revolucion Cubana, experimentos politicos,
caudillismo, intervencionismo militar,
incapacidad civica, reforma agraria, etc., y
podriamos nombrar con seguridad otros,
pero a la vez podriamos reunirlos a todos
en un concepto de “Responsabilidad
Politica y Ciudadana”, que apunta a que
todos los sectores integrantes de la
sociedad tienen una incidencia y le deben
un respeto institucional al orden civil, poder
ejecutivo, legislativo, tribunales de justicia,
prensa, lglesia, Universidades, y Fuerzas
Armadas, todos deben de cumplir su
funcién y sobre todo mantenerse en su
ambito de injerencia. Cuando alguien se
aparta de aquella premisa existe Ila
posibilidad de que aquella armonia
comience a resquebrajarse, con el

consiguiente riesgo de iniciar un camino en
términos democraticos nocivo.

En definitiva, las sociedades
iberoamericanas hoy y sus individuos,
tienen en su poder las herramientas
necesarias para mantenerse bajo
regimenes democraticos, salvo contadas
excepciones como Cuba y otras mas
atenuadas como Venezuela y/o Ecuador, la
democracia ha logrado posicionarse como
el régimen de gobierno a seguir y
mantener. No obstante aquello, no se
puede asegurar el éxito de ese objetivo, ya
que como hemos repasado, las variables
predispuestas para un buen desempefio de
la democracia son muchas y variadas, y los
sectores de la sociedad involucrados
también. Es entonces muy amplio el
espectro y conjugacion para que la
democracia fluya y sobre todo crezca, pero
todas estan dentro de la voluntad de los
hombres.

Si  podemos afirmar que la fuerza
institucional de la sociedad civil como un
gran cuerpo supremo, es ciertamente
inherente al éxito de la democracia.
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