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Abstract. The human paleontology or systematic search of our ancestors and early
hominids -representatives of Mankind and close relatives among primates- today has
become one of the most exciting scientific research and full of questions. Regarding the
fossil record, it is possible to figure out the evolutionary path of human been, noting that he
lived with other species with cultural expressions, and raising the Speciesism as an

extinction phenomenon of near ones.
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1.- Problema

La evolucion humana como problema
inherente a la ciencia, no estd exenta de
dificultad en la propia busqueda de datos
desde el registro fésil que eventualmente
pueda aportar respuestas a como, cuando
y dénde se produce la evolucion del
Hombre. Este importante documento
natural es imprescindible para conocer el
pasado, comprender el presente vy
proyectar el futuro de la especie.

En la actualidad se observa una tendencia
a aprovechar todas las posibilidades que
ofrecen los datos que aporta el registro
fésil, sean éstos concordantes o incluso
contrapuestos a las ideas que ya se han
formado en base a un registro precedente.
De esta manera se integra nueva
informacién, disipando controversias y
exacerbando otras.

Sin  importar las posturas que los
paleontélogos toman a la luz de nuevos
datos, existe amplia coincidencia que
mucha informacién del registro fosil
descubierta en el presente, sirve para
explicar algin comportamiento actual de la
especie  humana cuyas respuestas
permanecen activas.

Una de las respuestas que siempre ha
buscado el Hombre, es el por qué de la
actual ausencia en el planeta Tierra de
otras especies similares a él. En efecto,
aunque gran parte del ADN humano
coincide con el de otros primates, existe un

abismo conductual entre el Hombre y el
chimpancé, el pariente evolutivo mas
cercano de todos los contemporaneos. No
contar con especies mas cercanas es un
acontecimiento bastante extrafio en la
historia de la vida y un asunto que inquieta
a bidlogos y filosofos entre otros
intelectuales.

2.- Objetivos

¢ Por qué realizar un recuento analitico del
registro fosil de la evolucion humana?
Sencillamente, porque hacerlo permite
considerar los distintos puntos de vista
sostenidos por quienes informan de cada
hallazgo; cientificos que no siempre
concuerdan en sSus apreciaciones e
interpretaciones especificas, pero que sin
embargo, manifiestan la misma intencion
de aportar nuevo conocimiento sobre la
evolucion, conocimiento que lleva a admitir
al Hombre en una relacion filogenética
muy estrecha especialmente con los
primates.

El recuento propuesto, mas que una mera
consideracion de datos, intenta aprovechar
las posibilidades que brindan las
diferencias de opiniones para construir
esquemas claros y fundamentados en
ideas generales mas definidas y mejor
sustentadas.

estudio de este recuento, el
trabajo intenta dar una

Con el
presente
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explicacion del por qué de la soledad del
Hombre como especie.

3.- Estado del Arte

Los antecedentes que a la fecha ha
aportado el registro fésil, dan cuenta que el
Hombre es fruto y resultado de los mismos
procesos biolégicos que han dado origen a
todas las especies del mundo, tal y como
planteara Darwin en su obra “El origen de
las especies por medio de la seleccion
natural” publicado en 1859 y que
confirmara posteriormente en 1871 de
manera mas clara en su obra “El origen del
Hombre”.

Las pruebas fésiles de la evolucion
humana se develan cada dia mas,
aumentando gradualmente la informacion
paleontoldgica que se tiene al respecto y si
bien dichas evidencias distan de ser
completas, resultan suficientes para
elaborar un bosquejo general del camino
evolutivo seguido por los hominidos hasta
dar surgimiento al Hombre de hoy.

Al respecto existe plena coincidencia
respecto a que el Homo sapiens no ha
sido la Unica especie pensante y con

manifestaciones  culturales que ha
habitado la Tierra. Las discrepancias
radican en la eventual coexistencia

(cooperacién, competencia...) con otros
primates inteligentes, sus dialogos inter-
especies y la extincion de ellos dejando al
Hombre Unico en su género.

4.- Método

El presente trabajo se basa en una
revision bibliografica exhaustiva de la
informacién relacionada con la evolucion
humana que actualmente se encuentra a
disposicion de la comunicad cientifica y de
la sociedad en general a través de
publicaciones formales en revistas
especializadas, boletines u otros. Esta
informacién ha sido recopilada, revisada y
ordenada, asignandosele un orden vy
secuencia de acuerdo a un esquema
sistematico que comprende los distintos
grupos de primates actuales y fésiles, para

posicionarlos en un marco referencial que
permite obtener una idea general respecto
a como, cuando y donde se produjeron los
pasos mas relevantes en el proceso de
hominizacion y que dieron lugar a la
aparicion del Hombre.

El resultado da lugar a una breve historia
de los primates, como un grupo biolégico
que aparece hacia fines del periodo
Cretacico, durante la era Mesozoica,
ahondando en aspectos de diagnosis y
sistematica basada en rasgos de anatomia
comparada. Se distinguen grupos mas
inclusivos y en base al conocimiento de
estos grupos, se permite desarrollar la
descripcion de grupos menos inclusivos y
que son de interés taxonémico y
filogenético.

Se describen grupos a nivel de familia,
tribu 'y subtribu, especificandose los
taxones genéricos y especificos que
comprenden cada nivel sistematico, hasta
llegar a la aparicién del género humano.

5.- Resultados

5.1.- La evolucion humana y el registro
de fosiles

Considerando los rasgos anatomicos que
distinguen al ser humano, a todas luces el
Hombre debe ser clasificado dentro del
orden de los Primates [1] vy
consecuentemente para la paleontologia,
asi como para la biologia en general; el
punto de inicio de la historia humana
comenz0 con la aparicion de los primates
hace méas de 65 millones de afios.

La aparicion de los primates en el
escenario evolutivo se produce en un
ambito de  divergencia  adaptativa
observada en un conjunto de animales que
antiguamente eran llamados "insectivoros"

2].

En base a estudios morfolégicos, los
llamados "mamiferos insectivoros" fueron
reconocidos como un grupo polifilético, un
verdadero "cajon de sastre evolutivo" vy
gue comprende entre otros, a los
escandentios o tupayas, los dermdpteros,
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también Illamados colugos o "lémures
voladores", los plesiadapiformes o
"primates arcaicos" y los primates. Estos
dos dltimos en una relacion filogenética
muy estrecha y que no es facil distinguir,
aunque la tendencia  actual es
considerarlos como grupos separados, ya
que los plesiadapiformes evidencian
diferencias con los primates especialmente
en el craneo, dejando ver o6rbitas oculares
abiertas y no limitadas por un anillo 6seo
lateral o por una pared posterior como se
observa en todos los primates vivientes y
también en todos los primates fésiles. No
obstante, los plesiadapiformes son
considerados el grupo hermano de los
primates conformando con éstos un grupo
natural a partir de un ancestro comun mas
reciente que con cualquier otro grupo de
mamiferos dentro de Primatomorpha [3].

La evolucion de los primates se distingue
por el desarrollo del cerebro,
principalmente en los primates superiores,
evidenciando ademds visibn binocular,
orbita ocular rodeada de hueso, presencia
de clavicula, articulacion del hombro bien
desarrollada, pulgar oponible y presencia
de cinco dedos provistos de ufias en vez
de garras tanto en las extremidades
anteriores como  posteriores.  Esto
conforma un conjunto de caracteres que
separ6 muy temprano a los primates de
otros mamiferos a inicios del Paleoceno y
que a pesar de su diferenciacion
morfolégica ha conservado muchas
caracteristicas primitivas.

En este escenario evolutivo y a partir ya
del periodo Mioceno (+ 23 - 5 millones de
afios) se produce wuna divergencia
morfoldégica que distingue dentro de los
primates a los primeros ejemplares fésiles
dentro de Hominidae [4,5], que comprende
no sélo a los representantes del género
humano y parientes cercanos de entre los
primates actuales (orangutan, gorila y
chimpancé) sino también a todos aquellos
hominidos que dentro del grupo son
aportados por el registro de fésiles, los
australopitecos por ejemplo.

Un conjunto bien definido de
sinapomorfias o0 novedades evolutivas
compartidas con los primates vy

especialmente con aquellos taxones
comprendidos en la familia Hominidae, une
desde el punto de vista filogenético de
manera muy estrecha al Hombre con los
grandes simios. Con éstos desde una
perspectiva  evolutiva comparte  un
ancestro comun y respecto de los cuales
experimenté una divergencia que llevé al
ser humano a distinguirse de manera
genérica de los simios mas afines como el
orangutan, gorila 'y chimpancé.

Se cree que la divergencia evolutiva que
finalmente dio origen al surgimiento del
género Homo [6], se inici6 hace * 7,0
millones de afios, hacia fines del periodo
Mioceno, de manera que los fésiles que
dan cuenta de la divergencia que distingue
al Hombre de los grandes simios, debiera
aparecer en el registro fosil a partir de
unos 7 a 5 millones de afos atras, tiempo
aproximado en que se inicid el proceso
evolutivo que diferencié al hombre de los
primeros hominidos.

Aun dentro de Hominidae, se debe
distinguir a la subfamilia Homininae [7],
que comprende al género Homo y sus
parientes fésiles mas cercanos, al gorila y
al chimpancé, dejando fuera al orangutan.
De manera mas especifica, la tribu
Hominini [8] comprende a todos estos
altimos sin considerar al gorila, para
finalmente en la subtribu Hominina [9]
incluir sélo a aquellos primates que se
caracterizan por una postura erguida y
locomocién  bipeda (género  Homo,
australopitecos y parantropos), dejando
fuera al chimpancé que consecuentemente
gueda clasificado en la subtribu Panina
[10].

Los panines o miembros de la subtribu
Panina dentro de la Tribu Homini
comprenden a todos aquellos primates que
conducen hacia los chimpancés (Pan
troglodytes [11]) y el Bonobo (Pan
paniscus [12]). La otra linea divergente, la
subtribu Hominina, condujo hacia la
aparicion del género humano.

5.2.- Tribu Hominini, subtribu Panina

En la tribu Hominini y en la subtribu Panina
con un rango de antigiedad de * 7

Journal of Technological Possibilism — Volumen 1, N° 2 Julio de 2012 22



millones de afios (Mioceno Superior) la
paleontologia ha clasificado a
Sahelanthropus tchadensis [13] mas
conocido como "Toumai”, un primate que
si bien es muy parecido a un chimpancé,
en algunos aspectos anatémicos muy
especificos deja ver tendencias a la
hominizacion.

El andlisis de los restos del crdneo de S.
tchadensis permite ver afinidades de este
hominino con los chimpancés en la
presencia de rasgos muy primitivos para el
clado, no obstante, especialmente en
cuanto a la disposicion anatémica del
basicrdneo resulta muy similar a formas
posteriores, como los australopitecos [14].

Igualmente, hacia fines del Mioceno y con
una data de * 6,2 y 5,6 millones de afios,
aparece en el registro fésil Orrorin
tugenensis [15] un hominino descrito en
base a restos fragmentarios que incluyen
porciones de fémur, humero, mandibula
inferior y dientes.

La morfologia del fémur de O. tugenensis
permite asumir que este hominino
comparte caracteristicas biomecéanicas con
homininos posteriores, especialmente en
la conformacion de la cadera, que le
permitian asumir una posicién bipeda
restringida, lo cual sugiere que la
tendencia al bipedismo evolucioné
tempranamente y persistio por algunos
millones de afios hasta que aparecieron
modificaciones anatomicas mas definidas
gue concluyeron en la aparicion definitiva
del bipedismo como estrategia locomotora
dentro de los primates.

Ya en el Plioceno y con una data de
antigiiedad de = 4,5 millones de afios, se
informa el hallazgo de Ardipithecus
ramidus [16], hominino que esta siendo
exhaustivamente estudiado a fin de
asignarle su verdadera posicién dentro de
los primates y especificamente dentro de
los homininos ya que se piensa que al
igual que O. tugenensis, manifestaba una
clara tendencia hacia el bipedismo.

A. ramidus podria ser considerado como
una progresion evolutiva a partir de S.
tchadensis y/o O. tugenensis, resultando

sin embargo, extraordinariamente
semejante en cuanto a rasgos dentales al
actual género Pan [17], que comprende
actualmente a los chimpancés y bonobos,
alejandolo de una linea evolutiva mas
directa con el hombre. No obstante,
hallazgos posteriores que comprenden no
sb6lo partes del craneo sino restos de
vértebras, pelvis y extremidades, han
llevado a revisar la posicion filogenética de
A. ramidus, ubicandolo en una linea
bastante mas cercana al ser humano y
compartiendo  probablemente con el
hombre la condicion bipeda, rasgo este
Gltimo que no esta absolutamente definido
y que actualmente es discutido.

Segun se desprende del registro fésil, el
género A. ramidus guardaria una relacion
mucho mas estrecha con el chimpancé
gque con el hombre, constituyendo
probablemente una divergencia producida
antes de la aparicion de los australopitecos
y que conduciria hacia el linaje evolutivo
de los chimpancés. De hecho, los rasgos
dentales de este primate son en muchos
aspectos mas semejantes a los de los
actuales chimpancés y bononos. De
momento las opiniones estan divididas,
aunque lo mas plausible es que este
género fésil, al igual que sucede con S.
tchadensis y O. tugenensis, constituya una
divergencia en la base de la tribu Hominini
y que resulta mas afin con la subtribu
Panina, compuesta actualmente por los
chimpancés y bonobos.

5.3.- Tribu Hominini, subtribu Hominina

Otro hallazgo fosil que ha aportado a la
blusqueda de la filogenia humana es el que
corresponde a Australophitecus anamensis
[18], un hominino de + 4,2 - 3,9 millones
de aflos y que podia caminar erguido,
segun se desprende de dos fragmentos de
tibia derecha en porcién proximal y distal.

Los restos de A. anamensis constituyen el
primer  hallazgo  paleontolégico de
bipedismo concreto en  homininos,
permitiendo afirmar que estamos en
presencia de un primate que podia
caminar en dos pies de manera muy
semejante a como lo hace el ser humano
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en la actualidad, con la columna vertebral
en posicion vertical.

El hallazgo de A. anamensis permite
definir ademas que el aumento del nivel de
encefalizacibn que caracteriza al género
Homo y que permite en este taxon
alcanzar el volumen craneal que hoy
ostenta el ser humano (1350 a 1450 cm3
aproximadamente) es precedido por el
bipedismo, ya que el volumen craneal de
A. anamensis no diferia en mucho al de un
chimpancé actual (440 cm3) y sin embargo,
caminaba erguido.

En otras palabras, la evolucion de los
primates y en particular la evolucion de los
homininos dentro de Hominidae deja ver
claramente que en el proceso de
hominizacién el bipedismo antecede a la
adquisicion de un mayor nivel de
encefalizacibn o capacidad craneal que
alcanza su expresion maxima en el género
Homo.

La adquisicibn de una estrategia
locomotora bipeda constituye un paso
fundamental y decisivo en la divergencia
del linaje humano con relacion a los simios
mas ancestrales de Africa, permitiendo
definir un rasgo que es propio del proceso
de hominizacién y que conduce de manera
determinante a la aparicion del hombre en
el registro de fosiles [19].

A partir de esta fecha, y en una media de
tiempo asignada de % 3,7 a 2,9 millones de
afnos atrds, se han encontrado restos
fésiles de otro hominino, Australopithecus
afarensis [20], un primate de 1,5 m. de
altura y que caminaba perfectamente
erguido.

No obstante, en cuanto a la estructura
anatomica y capacidad del craneo, A.
afarensis, evidenciaba rasgos simiescos y
se encontraba mucho mas cercano al
chimpancé, razon por la cual y a pesar que
caminaba perfectamente erguido se
encuentra todavia distante del género
Homo, que incluye al hombre actual y sus
parientes fésiles mas afines, afinidad que
se considera no s6lo en cuanto a la
conformacion anatomica que permitia la

locomocién bipeda, sino también en
cuanto a su capacidad y volumen craneal.

La morfologia de A. afarensis deja ver una
combinacibn de rasgos  simiescos
especialmente en la morfologia del craneo,
aunque el foramen magnum, el orificio en
la base del crdaneo que comunica el
encéfalo con la médula espinal se
evidencia mucho mas hacia el centro de la
base del crdneo que en otros primates y
mucho mas semejante a como se dispone
en el género humano.

Los brazos de A. afarensis son largos y los
dedos de las manos y pies se presentan
curvados, adaptacion que en primates mas
primitivos esta relacionada con la
capacidad para asirse de los arboles. No
obstante, el postcraneo de este hominino
evidencia que poseia la capacidad de
caminar erguido, rasgo que lo acerca
mucho mas al hombre.

Dentro de este mismo taxdn, resulta
interesante el hallazgo de un
australopiteco infantil que ha sido datado
en = 3,3 millones de afos, restos que
constituyen un ejemplar muy completo de
este tipo de hominidos, con gran parte del
crdneo y postcraneo, incluyendo ambas
escapulas, casi todas las vértebras, parte
de un brazo y varias costillas, restos de
extremidades inferiores y tobillos.

La edad del individuo (3 afos
aproximadamente), se estimé en base a
comparaciones con rangos de desarrollo
en chimpancés y fue encontrado en el afio
2000 en Rift Valley al Sur del rio Awash,
en Etiopia [21].

Mas o menos en esta misma media de
tiempo, se encuentra Australopithecus
africanus [22], un hominino fésil de
Sudafrica descubierto en 1924 y que es
también conocido como “el nifio de Taung”
al cual se le atribuye una antigiiedad de +
3,3 a 2,5 millones de afnos.

La capacidad craneal de A. africanus
oscilaba entre los 480 a 520 cms3. En
muchos  aspectos anatébmicos este
hominino resulta ser semejante al A.
afarensis, aunque presenta un menor
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prognatismo, acompafiado de una
disminucion de tamafio en las piezas
dentales y que no se diferencian mucho de
las del ser humano.

Un trabajo reciente reporta el hallazgo de
Australopithecus sediba [23] una nueva
especie de hominino australopitecino
cuyos restos descubiertos en agosto de
2008 en Johannesburgo, Africa, han sido
datados con una antiguedad de + 1,7 a 1,9
millones de afios (Pleistoceno).

A. Sediba es conocido fundamentalmente
por dos esqueletos parciales
correspondientes a un macho de unos 10
afios (holotipo) y una hembra de entre 20 y
30 afios (paratipo) cuyo hallazgo vy
descripcion fue inicialmente descrito como
una nueva especie estrechamente
relacionada con los primeros ancestros
humanos.

Los restos fosiles de A. sediba indican que
poseia un cerebro muy pequefio y unos
brazos muy largos, propios de los
australopitecos, pero también poseia un
rostro muy avanzado bastante menos
prognato (proyeccién facial anterior) que
los australopitecos actualmente conocidos,
evidenciando ademés una nariz y dientes
pequefios, una pelvis que le permitia
caminar erguido y piernas largas, lo cual
se desprende de restos fragmentarios de
fémur y tibia que permiten deducir que
podia caminar perfectamente erguido y
posiblemente correr como un humano.

La capacidad craneal de A. sediba se ha
estimado aproximadamente en 420 a 450
cm3, manteniéndose en el rango propio de
los australopitecos, sugiriéndose que A.
sediba podria llegar a ser considerado
como una especie de transicion entre A.
africanus y el Homo habilis [24], o incluso,
como un antepasado directo de Homo
erectus [25], aunque esta posibilidad es
menos plausible que la primera.

Se cree que una rama de los
australopitecos derivé en la aparicion del
hombre, aunque no todos los
investigadores estan de acuerdo con esta
interpretacion del registro fésil, aspecto
que se suma a otra interesante evidencia,

el andlisis del registro fosil deja ver que
una linea de divergencia conduce a
Paranthropus robustus [26], Paranthropus
boisei [27] y Paranthropus aethiopicus [28],
homininos que no son considerados en la
linea evolutiva que conduce al ser humano
y que sin embargo, vivieron entre los 2,6 a
1 millén de afios.

En efecto, se piensa que hace + 2,6 - 1,1
millones de afos, una rama de
australopitecos se habria separado para
dar origen al género Paranthropus [29],
aungue resulta evidente que los
representantes del género Paranthropus
gue también han sido llamados
"australopitecos robustos"”, constituyen un
linaje  mucho mas simiesco que A.
afarensis y/o A. africanus y que a
diferencia de estos ultimos homininos,
evidencian una cresta sagital prominente
en el craneo, rasgo que esta presente en
todos los representantes del género y que
denota una disposiciébn anatomica mucho
mas primitiva que la de sus putativos
ancestros, con mandibulas robustas que
alojaban poderosos musculos
masticatorios, sefial inequivoca de una
especializacion en la ingesta de vegetales
duros y fibrosos, aunque estudios

posteriores han sostenido que estos
pudieran

homininos también haber

consumido carne [30].

Figura 1. Paranthropus robustus (Broom,
1938) y Homo sapiens (Linnaeus, 1758),
reconstruccion comparativa. (Copyright ©
Sergio Hillebrandt)
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No hay un acuerdo respecto de las
verdaderas relaciones filogenéticas entre
el género Paranthropus y Australopithecus
dentro de la subtribu Hominina, razon por
la cual en algunas publicaciones cientificas
el género es referenciado indistintamente
como Australopithecus o Paranthropus.
(Fig. 1) De hecho, en la mayoria de los
cladogramas el género Paranthropus es
diferenciado del género Australopithecus,
el mismo criterio se utiliza en el presente
trabajo tal como se especifica en
cladograma basico y general que se
acompafa mas adelante.

Uno de los ultimos hallazgos realizados en
Africa, dentro de linajes de homininos mas
tardios y diferenciados del género Homo,
corresponde a Kenyanthropus platyops
[31], una especie de hominino que ha sido
documentada por el hallazgo de un crdneo
en estado muy fragmentario. El fésil ha
sido datado en * 3,5 millones de afios y en
opinién de quienes lo han reportado, deja
ver una mezcla de rasgos propios de
australopiteco y del género Homo. La
dificultad que impone el mal estado de
conservacion del fosil, impide alcanzar un
consenso amplio respecto a la correcta
ubicacion sistematica de K. platyops,
sefialandose incluso que podria
corresponder a un nuevo ejemplar de
australopiteco, no obstante, se cree que
conforma parte de la subtribu Hominina.
Esto dltimo, sugiere que a partir de unos
4,2 millones de afos, en que aparece el
género Australopithecus, la diversificaciéon
dentro de la subtribu Hominina comprende
ademas los géneros, Kenyanthropus,
Paranthropus y Homo [32,33,34,35].

5.4.- Aparicion del género Homo

El primer representante del género Homo,
ha sido reportado en Africa y con una
datacion de = 2,5 a 1,4 millones de afios.
Este primer representante del género
humano es conocido como Homo habilis
[36], nombre que hace referencia a su
eventual capacidad de confeccionar
herramientas y que evidenciaba una
capacidad craneal de 510 a 600 cm3.

En Africa se reporta a Homo rudolfensis
[37], una especie de hominino fésil con
una datacién de = 2,4 a 1,9 millones de

afios correspondiente al Pleistoceno
Inferior 'y cuya verdadera posicion
taxondémica dentro de la subtribu Hominina
ha sido ampliamente discutida ya que se
ha sugerido clasificarlo como
australopiteco o bien que sea clasificado
junto a H. habilis en un nuevo género
dentro de la subtribu Hominina [38].

Actualmente, el H. rudolfensis es una
especie que continla siendo estudiada
especialmente con relacién a la morfologia
del craneo, no existiendo a la fecha un
acuerdo amplio con relacion a su correcta
ubicacion sistemética dentro de la subtribu
Hominina, constituyendo en consecuencia
una especie problematica
[39,40,41,42,43,44,45,46].

A estos primeros representantes del
género humano, les sigue Homo erectus
[47], datado en £ 1,8 millones de afios y
gue habité en Asia probablemente hasta +
300.000 afios atrds. H. erectus evidencia
rasgos afines con otro hominino reportado
Africa y conocido como Homo ergaster
[48], con una capacidad craneal variable
de 800 a 1200 cm?.

Igualmente, con una data de * 1,8 se
reporta el hallazgo de Homo georgicus
[49], un hominino considerado intermedio
entre el H. habilis y el H. erectus y
relacionado con H. ergaster, con una
capacidad craneal de 600 a 680 cm?.

En Europa también se reporté el hallazgo
de Homo antecessor [50], un hominino de
+ 1,0 a 0,8 millones de afios y que vivid en
Espafia. H. antecessor era de estatura y
rasgos muy similares a los del hombre
moderno, aunque con una capacidad
craneal menor que la del hombre actual.

Igualmente en Europa, aunque esta vez en
Alemania, se reporta el hallazgo de Homo
heidelbergensis [51], una especie de
hominino que surgié hace + 500.000 afios
atrads y que perduré hasta + 250.000 afios.
Eran individuos muy fuertes, con grandes

craneos 'y mandibulas prominentes,
evidenciando ademas grandes fosas
nasales.
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Ya durante el Pleistoceno Medio y hacia el

Pleistoceno Superior aparece Homo
neanderthalensis [52], que habit6 en
Europa desde = 230 mil afios atrés,

creyéndose que al menos durante la dltima
parte de su existencia alcanz6 a cohabitar
con representantes del hombre moderno.

Los neandertales, eran individuos de
esqueleto robusto, pelvis ancha y brazos
cortos y fuertes. Contaban con una
capacidad craneal que podia llegar a los
1.500 cm3, sin mentébn y con arcos
superciliares prominentes. Las evidencias
indican que estos representantes del
género humano vivian en comunidades de
alrededor de 30 individuos,
especializdndose en la caceria de
animales y evidenciando cuidado de sus
ancianos y enfermos.

Hace £ 120 mil afios aparece el Homo
sapiens [53], el hombre moderno, que se
destaca por una capacidad craneal de
1350 - 1450 cm? y por el desarrollo de
técnicas de recoleccion y caza, junto con
el desarrollo de la agricultura, el manejo de
la piedra y posteriormente de los metales,
llegando a alcanzar un amplio desarrollo
tecnolégico y cultural. Esto se muestra en
la Figura 2 donde se utilizé el programa
PAST (Matriz de datos: 15 taxones y 18
caracteres. Se considero so6lo los taxones
mas representativos de cada grupo.)

Datos aportados por la biologia molecular
indican que la divergencia entre H.
heildelbergensis y H. neanderthalensis se
inicié poco después de 500.000 afios [54],
iniciandose para aquel mismo tiempo los
procesos evolutivos que finalmente darian
origen al H. sapiens, que habria alcanzado
a cohabitar con H. neanderthalensis en
Europa al menos a partir de = 45.000, en
gue el hombre moderno habria llegado a
Europa procedente de Africa y hasta +
28.000 afos atras [55,56,57], aunque
datos aportados por recientes andlisis
publicados en Proceedings of the National
Academy of Sciences (PNAS) llaman a
revisar y ajustar las fechas indicadas [58].

Una de las especies mas tardias que
aparece en el registro de fdsiles, hacia
fines del Pleistoceno es Homo floresiensis

[59], un hominino que vivié en Indonesia
hace + 95.000 a *12.000 afios atrés,
especificamente en la isla de Flores y que
resulta extraordinario por su baja estatura,
aproximadamente 1 m. de altura.

Se piensa que H. floresiensis pudiera ser
un descendiente de H. erectus, aunque
estudios basados especificamente en la
morfologia del carpo, los brazos y el
hombro, sugieren que pudiera tener una
relacion filogenética mas estrecha con H.
georgicus o incluso con H. habilis [60,61].

P.troglodytes
S.tchadensis

{O.tugenensis

— A.ramidus

A.afarensis
LA.african us

A.anamensis

P.robustus

P.boisei

P.aethiopicus

—H.habilis
H.erectus

H.neanderthalensis

H.sapiens

— H.antecessor

Fig. 2: Cladograma general mostrando las
relaciones filogenéticas entre los distintos
taxones dentro la subtribu Hominina con la
subtribu Panina como outgroup dentro de
de la tribu Hominini.
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5.5.- Especismo como posible causa de
extincién de especies homininas que
coexistieron con el Homo sapiens

De manera recurrente se ha referido la
desaparicibn o  extincion del H.
neanderthalensis en directa relacion con la
coexistencia del H. sapiens en Europa, lo
cual dejaria ver una forma de especismo
del H. sapiens respecto de otra especie
hominina. De ser asi y al menos existe
una linea de pensamiento al respecto, se
cree gue una forma de especismo del H.
sapiens se tradujo en el exterminio de los
neandertales porque se les consideré una
amenaza o una especie de nivel inferior.

La rapida y poco clara extincién del H.
neanderthalensis tras la llegada del H.
sapiens a Europa sugiere con fuerza que
el hombre moderno tuvo algo que ver con
la  desaparicion abrupta de los
neandertales, aunque esta conclusion deja
abiertas muchas interrogantes para las
cuales no hay respuestas definitivas.
¢cVerdaderamente incidid el H. sapiens en
la extincion del H. Neanderthalensis?
¢Existi6 realmente competencia por los
recursos o por el territorio? ¢Hubo
enfrentamientos directos entre las dos
especies?

En el ambito de la paleontologia humana y
del estudio de las relaciones que hubo
entre las distintas especies homininas, ha
prevalecido el pensamiento de que el H.
neanderthalensis, carente de atributos
como el lenguaje, falto de una técnica
refinada en la confeccibn de armas,
utensilios o herramientas y un incipiente
desarrollo del arte por ejemplo, habria sido
la causa de un trato peyorativo.

Esta antigua forma de discriminacion
habria comenzado hace + 40.000 afios
Asi, los hombres neandertales habrian
sido desplazados hacia las regiones mas
centrales de Europa donde algunas
poblaciones residuales habrian sobrevivido
de manera precaria hasta hace = 28.000
afos atras aproximadamente.

Segun algunas lineas de opinién, el
término especismo aplicado a H. sapiens,
registraria antecedentes a lo largo de la

historia humana ya que hay quienes
visualizan una conducta relacionada con el
especismo humano en el exterminio de
diversas etnias indigenas como parte del
proceso de colonizacibn de América por
parte de los reinos de Europa a partir del
siglo XVI y también en el racismo moderno
gue se registr6 especialmente en
Norteamérica durante el Siglo XIX,
traduciéndose en la opresion decidida de
una raza por otra, en los tiempos de la
esclavitud y del hostigamiento de la raza
negra a manos de los blancos, conducta
que al parecer tendria antecedentes
histéricos desde muy antiguo, en la
opresiébn del H. sapiens hacia el H.
neanderthalensis.

Durante los dultimos 50.000 afios el H.
sapiens no estuvo solo y tras la extincion
del H. neanderthalensis hace + 28.000
afios atras, el hombre moderno compartioé
su existencia en este mundo adn por *
10.000 afios mas con otra especie
hominina, el H. floresiensis u hombre de la
isla de Flores en Indonesia, quedando por
definir si alguna vez las dos especies
llegaron a encontrarse de manera directa y
de ser asi, cuales fueron las relaciones

entre ambas especies, aspecto que
requiere  determinarse de  manera
especifica.

Es sabido que hace = 50.000 — 40.000
afios atras el H. sapiens colonizé Oceania
procedente de Asia continental, llegando a
Australia 'y las islas adyacentes,
incursionando en Indonesia. ¢Se encontrd
el H. sapiens con el H. floresiensis u
hombre de las isla de Flores? De ser asi,
scual fue el resultado de ese encuentro?
¢;Dira acaso el tiempo y las nuevas
investigaciones que el hombre de Flores
se extinguié6 como resultado de cambios
relacionados con su entorno ambiental o
mas bien que fue victima del especismo
del H. sapiens como también se sospecha
para otras especies de homininos? Sélo
gueda esperar la respuesta.
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6.- Conclusiones Generales

Todos los hallazgos que comprenden el
registro de fésiles de la paleontologia
humana, si bien distan mucho de ser
completos, permiten establecer el camino
evolutivo recorrido por el orden Primates
hasta llegar al hombre actual, camino que
involucra el proceso de hominizacion o
adquisiciéon de caracteristicas anatémicas
especificas que llevaron a una familia de
este orden, la Familia Hominidae, a dar
origen dentro de ellos, a la aparicion de la
especie humana.

El registro de fésiles indica que hacia fines
del Pleistoceno convivieron a lo menos
tres especies del género Homo, los
neandertales, el hombre de Flores y el
hombre moderno.

El andlisis de dicho registro, nos permite
formarnos una idea amplia y muy general
respecto a como se fue produciendo
paulatina y progresivamente el proceso de
hominizacion, proceso que da cuenta de
cada uno de los rasgos que hoy desde el
punto de vista de la anatomia, fisiologia o
biomecénica, nos distinguen de cualquier
otro primate existente en la Tierra y que
sin embargo, nos liga de manera
entrafiable a formas mas primitivas y que
hoy son conocidas so6lo por los restos
fragmentarios que nos han quedado de su
existencia, conformando dicho material el
registro de los primates y especialmente
de los hominidos mas antiguos que
poblaron nuestro planeta, antes que el
hombre caminara erguido sobre esta
azarosa Tierra.

Glosario

Insectivora:  Grupo de  mamiferos
placentarios que como grupo sistematico
hoy estd en desuso ya que no conforman
un grupo natural o monofilético y que en su
tiempo fueron definidos por la retencién de
rasgos  plesiomérficos o  primitivos
presentes en el tronco basal dentro de los
mamiferos distinguiéndose por un tamafio
pequefio, hocico aguzado y con denticion
completa y escasamente diferenciada,
miembros cortos con cinco dedos, pies
plantigrados, = hébitos  nocturnos vy

estrategia alimenticia basada
preferentemente en la captura de insectos
y de otros invertebrados de pequefio
tamafo.

Sui Generis: Expresion en latin que indica
Su propio género o especie, generalmente
en diversos contextos para denotar alguna
singularidad. El término fue acufiado por
la filosofia escolastica para indicar un ente
Gnico, idea Gt en el contexto
paleontoldgico para referirse a la situacion
actual del Homo sapiens.
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